Rénovation urbaine :

arrétez le massacre !
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Toutrécemment,le nouveaugouvemementa annoncéqu'il entendfaire le bilandes activités
menéesau coursdes 9 demieresannéespar I'’AgenceNationalede RénovationUrbaineavant
d'annoncersesintentionsquantau lancementd'un deuxiemeProgrammeNational de Rénovation
Urbaine- un secondPNRUqui serait unanimementréclamé, paraitil.

Rappelonsque le PNRU,créé par la loi Borlooen 2003, visaita démolir 250 000logementsHLM
pouren reconstruireautant- mais pastout de suite et pasforcémentsur place. Le momentest
doncvenude considérercette politiqueavec circonspection.

Eneffet, personnene sait vraiment"a quoi sertla rénovationurbaine”, commele dit J. Donzelot
dansun ouvragerécent. D'autantplus que I'ensembledes procéduresannuellesd'évaluation
dressentun constatglobal d'échecde cette politique par rapporta ses objectifsdéclarés
(concemantla mixité sociale, la réductionde I'échecscolaire ou du taux de chémage, notamment).
Etmalgrécela, les éluslocaux, les représentantsde 'Etat, les professionnelsde 'urbanisme
proclamenten chaeurla pleineréussite de ce programme.

Pourcomprendrece hiatuset, ce faisant, évalueren connaissancede causecette politique,
demandonsnousde quoila rénovationurbaineest-elle le nom. Quelssontles objectifsimplicites,
maisimpérieuxet partagésau planinstitutionnel, de cette politique ? Quelssontles motifsde cette
action(a 42,3milliardsd'euras!), quia déjadynamitéplusieursdizainesde milliersde logements
HLM,y comprisdansdes agglomérationsou deslogementsréellementaccessiblesa desgens
rencontrantde gravesdifficultéssociales sontdramatiquementinsuffisants, et celaalorsméme
gu'unepartnonnégligeablede ceslogements, payéssur fonds publics, avaientfait I'objetau cours
desannées1990de travauxd'isolationdesimmeubleset de requalificationde leurs parties
communesaccompagnésde réaménagementsdes espacesextérieurs.

Quandon observeles élémentsde diagnosticqui soustendentla miseen placed'une opération
de rénovationurbaine,on constatedansles dossierstechniquesl'usagerécurrentdestermeset
descatégoriesde penséesuivants: les quartiersconsidérésseraient"enclavés", ils seraient
"stigmatisants"pour leurs habitantset ils manqueraientde "mixité sociale”, leur architectureet leur
urbanismeseraient"obsoletes"et, argumentultime, leur populationserait défavorisée.

Mais c'est une opérationétrangeque celle qui consiste mettre au débitde ces quartiersdes
statistiquesdémographiquesmontrantque la réside une populationplus pauvre que la moyenne,
ayantmoinsde capital culturel et connaissantplusle chémage. En effet, a quoisertle logement
social, si ce n'est précisémenta loger une populationqui est en situationsocio-€conomique
défavorisée? Quantauxautresargumentspointantles déficiencesde ces quartiers, on percoit
souventen allantsur le terrainet en parlantavecles habitantsque le diagnosticqui soustendune
intervention publiquede destructionde dizainesou de centainesde logementssur chacundes
sites concemésproceded'undiscoursstandardisé, plaquésur desréalités diverses, voire
opposéesa ce quiestaffirme.

Prenonstrois exemples: le quartierMalakoffa Nantes, le quartier de La Noue,a Montreuil, le
quartierdes Onchéresa Vaulx-en-/elin. Le quartier Malakoffest en bordurede Loire et cette
proximité du fleuvea longtempsété considéréecommeunelocalisationenviable, commeun atout
pourle quartier, que dailleurs des opérationsde promotionimmobiliere récentesprochesde
Malakoffmettenten avant. Or, la municipalité de Nantesa construit un diagnosticreposanten
large partie sur"l'enclavement'du quartier et sur l'obligationd’y menerune "opérationlourde”.



Mémecasde figureavecle quartierde La Nouea Montreuil (93) : alorsque celuici est situéa une
douzainede minutesde marchea pied de trois stationsde métro (deuxsur laligne 9, unesurla
ligne 3), le diagnosticdu projetde rénovationurbainereposesur le fait que ce quartier serait
"enclavé, séparéde la ville par des coupurespréjudiciablesa sonurbanité”. Sachantque ces
coupurescorrespondenta un parc paysagerdépartementalouvertau public, 'argumentsemble
étrange. Troisiemeexemple, le quartiersdes Oncheresa Vaulx (69) : en 2006, des passagesentre
les coursdesimmeublesont été murésafin de "tenir 'espacepublic, de I'empécherde fuir dans
touteslesdirections". Puis, 4 ans plustard, deslogementsde ce quartier sont détruits pour
"permettrede mieuxy circuler" et pour que "les habitantsne s'y sententplus enfermés”.

Curieusementpersonnene sembleavoir remarquéque cesinterventionsont eu des buts opposés.
Il serait aisé de multiplier les exemplesmontrantla pertinencetoute relative, voire l'insincérité des
discoursinstitutionnelstenussur les quartiersen procédurede rénovationurbaine. Cet état de fait
posela question: quel est ce problemeinsaisissableet polymorphequela rénovationurbaineest
censéerégler? L'urbanistelucide est obligé de considérerque, souvent, les problémesne sont
pasde la naturede ce quien estdit.

Cetteinversiondesfacteurs, considérantqu'unespacedéficientinduit des problémessociaux, et
nonque les problémessociauxentrainenttoutessortes de déficiences, notammentdansle lieude
résidencede ceuxqui sontconfrontésa ces problémes, est un traversbien connu, qui s'appellele
spatialisme.La sur-spatialisationdont celui<i procedea en outre pour ses utilisateursle mérite
d'euphémiserles parametresethniqueset communautairesen les assimilanta desfaits
géographiques.

Toutefois, dansle casde la rénovationurbaine, au leurre spatialiste se surajoutentdeuxlogiques
qui s'entremélentalors qu'elles sontidéologiquementopposées, tout en se conjuguanta une
injonctionsociale. Il s'agitd'unelogiquesécuritaire, d'unelogiquecompassionnelleet d'un
impératif communicationnelpesantsur les pouvoirs publicsen général et surles élus en particulier.
Lalogiquesécuritaire consiste a vouloir disperserla misére pourla rendremoinsvisible et moins
susceptibled'entrainerdes comportementsdéviants. La logique compassionnelleconsistea
s'offusquerque de pauvresgensrésidentdansde pauvreslogements(au risquequ'endétruisant
cesditslogements, par une formede maximalismesaocial, on réduisele nombrede logements
effectivementaccessiblesaux populationsles plus nécessiteuses). L impossihilité concréte
d'appliquerla loi DALO(droit opposableau logement) et la reconstitutionde bidonvillesaux portes
dela Capitaleillustre les conséquencesconcretesde cette attitude. Quanta l'injonction
communicationnelle, elle consiste en une sorte de Do Something Syndrome(une réquisition
moralea agir, ressentie par le personnelpolitique pour qu'il puisse continuera prétendre—y
comprisa ses propresyeux- maitriserla situation). Syndromeauquel ce personnelrépondpar du
Storytelling (unemiseen récit relativementlogiquefaisantvaloir un mécanismeélémentairede
causea effet, enl'occurrenceun mécanismed'imputationdu malaise social au site ouil se laisse
percevoir). Et cette narrationdoit par nature débouchersur un HappyEnd puisquesa fonctionest
dejustifier laction entreprise. Cettefin heureuseest elle-mémebatie sur un Wishful Thinking (une
penséemagiquequi prendsesdésirs pourdesréalités). C'estune penséeou I'on affirme, par
exemple,quele "lieu” de résidencepourrait produiredu "lien” social, que "l'espacepublic” desrues
etdesplacesdescitésseraitun "creusetde citoyenneté"... Il s'agitla de la structuredu discours
dela rénovationurbaine, tel qu'elle se déploie en une rhétoriquestandardisée, répétéede siteen
site, avecun degréde validité fluctuant. Celaserait seulementun sujet de curiosité pour 'analyste
si dans|'affaire desfonds publics considérablesdestinésaux populationsdéfavoriséesne se
perdaientpasdansles sablesde la communicationpolitiqueet de la cosmétiqueurbanistique.
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